Wnioski z obserwacji
• W zdecydowanej większości obwodów obserwatorzy nie napotkali na żadne utrudnienia ze strony komisji. Do wyjątków należały przypadki, by członkowie komisji demonstrowali swoje poglądy polityczne. 
• Wyniki obserwacji nie wskazują, by - w skali kraju - wybory przebiegły nieuczciwie bądź też, by błędy w pracach komisji lub problemy organizacyjne miały znaczący wpływ na wynik wyborów. 
• Obserwatorzy odnotowali wiele przypadków nieprzestrzegania przez komisje przepisów, błędów organizacyjnych i innych nieprawidłowości, które – zwłaszcza w przypadku wyborów lokalnych, gdzie czasem decyduje mała liczba głosów - mogą mieć wpływ na wyniki.
W opinii obserwatorów, członkom komisji nie można zarzucić braku uczciwości, zaangażowania i dobrej woli. Problemy wynikały ze zmęczenia, niedostatecznego przygotowania merytorycznego lub warunków lokalowych. Przykładowe zapiski z formularzy obserwacyjnych::
Komisja składająca się wyłącznie z "nowicjuszy", wyłoniona w drodze losowania spośród ochotników, nie najlepiej przygotowana, ale zaangażowana i pełna dobrej woli. [miasto]
Praca komisji bardzo zaangażowana, jednak członkowie nie mieli doświadczenia i wiele decyzji powstawało na tak zwanego nosa. Widać było jednak duże zaangażowanie i chęć jak najlepszego wykonania zadania. [miasto]
• Źródłem poważnych problemów była zbyt mała liczba członków komisji  (1/3 komisji w miastach działała w składzie minimalnym 5-6 osobowym) oraz małe, źle wyposażone lokale wyborcze. 
Problemy rekrutacyjne były efektem nowelizacji przepisów i wprowadzenia do każdego obwodu dwóch komisji obwodowych: „dziennej” przeprowadzającej głosowanie oraz „nocnej” liczącej głosy i ustalającej wyniki.
• W większości lokali dochodziło do naruszeń tajności głosowania. Wynikały one z zachowania samych głosujących, a także z braku warunków do tajnego oddania głosu. 
W ponad ¾ obserwowanych lokali przynajmniej okresowo brakowało miejsc do głosowania. Problem stanowiły również przeźroczyste urny - w 48% lokali żaden z członków komisji nie pełnił funkcji „strażnika urny” (zgodnie ze znowelizowanymi przepisami miał dbać m. in. o to, aby wyborcy wrzucali karty do urny w taki sposób, aby nie ujawniać na kogo głosowali).
• W 19% lokali obserwatorzy spotykali się z próbami wyniesienia przez wyborców kart z lokalu. 
W ok. połowie przypadków było to związane z tłokiem i brakiem miejsca (wyborcy chcieli oddać głos np. na schodach lub na korytarzu); poza nielicznymi wyjątkami komisje w takich przypadkach interweniowały i zawracały wyborców. Obserwowano jednak pojedyncze próby wynoszenia kart także w innych sytuacjach, co jeśli zostało zauważone zawsze wiązało się z interwencją Komisji (na ogół skuteczną, w kliku przypadkach spóźnioną). Prawdopodobnie takich przypadków było w rzeczywistości więcej.
• Średni czas przekazywania materiałów z komisji „dziennej” do „nocnej” wynosił 1 godzinę 20 minut. W ponad 30% lokali zajęło to ponad półtorej godziny. W jednym z obwodów padł rekord - 6 godzin.
•  Podczas liczenia głosów 1/3 komisji dzieliła się na podgrupy.
Było to poważnym naruszeniem przepisu wskazującego, że wszelkie czynności przy liczeniu głosów powinny być wykonywane przez komisję wspólnie.
• W 45% komisji zaobserwowano problemy z interpretacją ważności głosu
Zazwyczaj były to pojedyncze przypadki i jedynie część z nich wynikała z nowych  rozwiązań prawnych -  dopuszczenie dopisków w obrębie kratek do głosowania i nowej definicji „krzyżyka”.
