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ZRODLA PRAWA

W sporzadzeniu niniejszej Opinii positkowano sie nastepujacymi aktami

normatywnymi:

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (t.j. Dz.U.
1997 Nr 78, poz. 483);

2. Kodeks wyborczy z dnia 5 stycznia 2011 r. (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 754);

3. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (t.j.
Dz.U. z 2018 r. poz. 1260).

DEFINICJE I SKROTY

1. ,Opiniujacy” - dr. hab. Sabina Grabowska, prof. Uniwersytetu Rzeszow-
skiego;
2. ,k.w.” - Kodeks wyborczy z dnia 5 stycznia 2011 r.;

3. ,u.p.s.” - Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzado-

wych;

PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena prawna mozliwosci sprawo-
wania funkcji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w Swietle przepisow
prawa powszechnie obowiazujacego w Polsce przez osobe skazang z oskarze-

nia publicznego na kare grzywny.



ANALIZA PRAWNA

Analizujac materie¢ stanowiaca przedmiot niniejszej opinii nalezaloby w
szczegolnosci odwotac sie do nastepujacych regulacji prawnych: Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Kodeksu wyborczego z
dnia S stycznia 2011 r. oraz Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracowni-
kach samorzadowych.

Przepis art. 62 Konstytucji stanowi o czynnym prawie wyborczym
(prawie do wybierania), bedacym konstytucyjnym prawem podmiotowym.
Zgodnie z art. 62 ust. 1 Konstytucji, obywatel polski ma prawo udziatu w re-
ferendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postow, sena-
torow i przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialnego, jezeli najpoz-
niej w dniu glosowania konczy 18 lat. Zgodnie z art. 62 ust. 2 Konstytucji,
prawo udzialu w referendum oraz prawo wybierania nie przystuguje osobom,
ktore prawomocnym orzeczeniem sadowym sa ubezwlasnowolnione lub po-
zbawione praw publicznych albo wyborczych.

Moca ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz.U. z 2009 r. Nr 114, poz. 946) do art. 99 Konstytucji do-
dano ust. 3 w nastepujacym brzmieniu: ,Wybrana do Sejmu lub do Senatu
nie moze by¢ osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia
wolnosci za przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego.” Usta-
wodawca wprowadzil tym samym na gruncie konstytucyjnym negatywne
przestanki biernego prawa wyborczego do Sejmu i Senatu. Artykut 99 ust. 3
Konstytucji jest spojny z brzmieniem art. 11 § 2 Kodeksu wyborczego. Na
podstawie art. 11 § 2 Kodeksu wyborczego, nie ma prawa wybieralnosci w
wyborach do Sejmu, Senatu, na Prezydenta Rzeczypospolitej, do Parlamentu
Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, do organéw stanowiacych jedno-
stek samorzadu terytorialnego oraz w wyborach na wojta (burmistrza, prezy-
denta miasta) osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia
wolnosci za przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego lub
umyslne przestepstwo skarbowe oraz osoba, wobec ktorej wydano prawo-

mocne orzeczenie sadu stwierdzajace utrate prawa wybieralnosci, o ktorym



mowa w art. 21a ust. 2a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2017 r. poz. 2186 oraz z 2018 r. poz.
538).

Prawo wybieralnosci nie przyshuguje rowniez obywatelowi Unii Euro-
pejskiej niebedacemu obywatelem polskim, pozbawionemu prawa wybieral-
nosci w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, ktorego jest obywatelem.
Ponadto nie ma prawa wybieralnosci w wyborach na wojta w danej gminie
osoba, ktora zostala uprzednio dwukrotnie wybrana na wéjta w tej gminie w
wyborach wojta zarzadzonych na podstawie art. 474 § 1 Kodeksu wyborczego
(art. 11 § 31 § 4 Kodeksu wyborczego).

Odpowiadajac na pytanie stanowigce zasadniczy przedmiot niniejszej
opinii nasuwa sie wniosek, ze w sSwietle regulacji tak Konstytucji jak i kodek-
su wyborczego, osoba spelniajaca odpowiednie przestanki okreslone przepi-
sami prawa, jednoczesnie skazana za przestepstwo umyslne Scigane z oskar-
zenia publicznego, ale na kare inna niz kara pozbawienia wolnosci, bedzie
mogla kandydowac¢ w wyborach samorzadowych.

Watpliwosci pojawiaja sie na gruncie ustawy o pracownikach samorza-
dowych, w zwiazku z brzmieniem art. 6 u.p.s. Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.p.s.,
pracownikiem samorzadowym moze byc¢ osoba, ktora jest obywatelem pol-
skim, ma pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych oraz korzysta z peini praw
publicznych, posiada kwalifikacje zawodowe wymagane do wykonywania
pracy na okreslonym stanowisku. W ust. 2 omawianego przepisu doprecyzo-
wano, ze pracownikiem samorzadowym zatrudnionym na podstawie wyboru
lub powolania moze byc¢ osoba, ktora spelnia wymagania okreslone w ust. 1
oraz nie byla skazana prawomocnym wyrokiem sgadu za umyslne przestep-
stwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe.

Niewatpliwie tres¢ art. 6 ust. 2 u.p.s. pozostaje w oczywistej logiczne;j
sprzecznosci z dyspozycja art. 62 ust. 1 Konstytucji i art. 99 ust. 3 Konsty-
tucji oraz art. 11 ust. 2 k.w. Przepis art. 6 ust. 2 u.p.s. w odréznieniu od
wskazanej regulacji kodeksu wyborczego, jak i regulacji konstytucyjnej, nie
roznicyje sytuacji osob skazanych prawomocnym wyrokiem sadu za umyslne

przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego na kare pozbawienia wolnosci



i sytuacji osob skazanych na kare lagodniejsza, do ktorych zalicza si¢ kara
grzywny. Celem rozstrzygniecia, ktora z norm prawa winna miec¢ pierwszen-
stwo stosowania, siegnac nalezy do regut kolizyjnych, stanowiacych dyrekty-
wy interpretacyjne, rozstrzygajace sprzecznosci pomiedzy niezgodnymi, a
rownoczesnie obowiazujacymi normami prawnymi. W nauce prawa wyroznia
sie trzy podstawowe typy regut kolizyjnych. Pierwsza z nich to reguta hierar-
chiczna (lex superior derogat legi inferiori), zgodnie z ktora norma hierar-
chicznie wyzsza uchyla niezgodna z nig norme hierarchicznie nizsza. Druga
to reguta chronologiczna (lex posteriori derogat legi priori), wedtug ktorej akt
wydany pozniej uchyla akt wydany wczesniej, jesli akt pozniejszy ma nie niz-
sza moc prawna niz akt wczesniejszy. Ostatnia z regul to regula merytorycz-
na (lex specialis derogat legi generali) — norma bardziej szczegotowa uchyla
norme bardziej ogolna. (L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2014,
s. 255). Odnoszac sie do pierwszej z regutl kolizyjnych — reguly hierarchicznej,
wskazac nalezy ze pierwszenstwo w sytuacji sprzecznosci z regulacja ustawy
o pracownikach samorzadowych powinna miec¢ regulacja konstytucyjna i cy-
towane wyzej art. 62 i 99 ust. 3 Konstytucji. Kolejno odnoszac sie do reguly
chronologicznej nalezy zwroci¢c uwage, ze obowiazujacy kodeks wyborczy
wraz z art. 11 §2 w niezmienionym do dzi§ brzmieniu, jest ustawg z dnia 5
stycznia 2011 r. (wejscie w zycie 31 stycznia 2011 r.,), podczas gdy ustawa o
pracownikach samorzadowych z zawartym tam art. 6 ust. 2 u.p.s. w obowia-
zujacej do chwili obecnej, tej samej tresci, zostala uchwalona z dniem 21 li-
stopada 2008 r. (wejScie w zycie 1 stycznia 2009 r.) W mysl reguty chronolo-
gicznej pierwszenstwo winno zostac¢ przyznane regulacji kodeksu wyborcze-
go, a konkretnie przepisowi art. 11 ust 2 k.w. w sytuacji kolizji z art. 6 ust. 2
ustawy o pracownikach samorzadowych. Idac dalej, celem zastosowania re-
guly kolizyjnej lex specialis derogat legi generali, nalezy zwrociC uwage na
duzy poziom ogodlnosci regulacji ustawy o pracownikach samorzadowych.
Niewatpliwie kodeks wyborczy zawiera normy prawne o wiekszym poziomie
szczegotowosci. Normy te odnosza sie stricte do materii wyborczej, w tym do
prawa wyborczego pracownikow samorzadowych. W zwiazku z powyzszym

kierujac sie regula merytoryczna, rowniez nalezaloby opowiedziec sie za



pierwszenstwem zastosowania regulacji kodeksu wyborczego przy rozstrzy-
ganiu sprzecznosci, jakie wystepuja na tle obydwu ustaw.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz w kodeksie wyborczym w
tresci art. 492 okreslono przestanki wygasniecia mandatu wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) i we wskazanym tam katalogu nie zamieszczono prze-
slanki skazania z oskarzenia publicznego na kare grzywny, o ktorej mowa w
art. 6 ust. 2 u.p.s. Ma to szczegolne znaczenie biorac pod uwage, ze katalog
tam wskazany jest zamknietym katalogiem okolicznosci faktycznych, stano-
wiacych przestanki wygasniecia mandatu woéjta (burmistrza, prezydenta mia-
sta) przed uptywem kadencji.

W kontekscie czynionych rozwazan nalezy rowniez zwrocic uwage na
wage mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta) i jej doniostos¢. Man-
dat jest stosunkiem generujacym wiez szczegdélnego rodzaju. Osoba wytonio-
na do pelnienia tej funkcji pochodzi z wyborow powszechnych, nabywa man-
dat do sprawowania wtadzy i reprezentowania wyborcow. Skoro dana osoba
moze zdoby¢ mandat, brak jest uzasadnienia dla przyjecia tezy, ze mozna
odmowic jej sprawowania go w zwigzku z brzmieniem przepisu ustawy, ktora
stoi w bezposredniej sprzecznosci z regulacja konstytucja i samym kodeksem

wyborczym.

KONKLUZJE

1. W swietle regulacji Konstytucji i kodeksu wyborczego osoba spelniajaca
odpowiednie przestanki okreslone przepisami prawa, jednoczesnie skaza-
na za przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego, ale na kare
inna niz kara pozbawienia wolnosci, moze kandydowa¢ w wyborach sa-
morzadowych na urzad wéjta (burmistrza, prezydenta miasta).

2. Tresc¢ art. 6 ust. 2 u.p.s. pozostaje w oczywistej logicznej sprzecznosci z
dyspozycja art. 11 ust. 2 k.w., jak rowniez z art. 62 ust. 1 Konstytucji i
art. 99 ust. 3 Konstytuc;ji.

3. Celem wyeliminowania sprzecznosci pomiedzy obowigzujacymi normami

prawnymi nalezy siegnac¢ do regut kolizyjnych.



. Odnoszac si¢ do reguly hierarchicznej, wskazac¢ nalezy ze pierwszenstwo
w sytuacji sprzecznosci z regulacja ustawy o pracownikach samorzado-
wych powinna miec¢ regulacja konstytucyjna i cytowane wyzej art. 62 i 99
ust. 3 Konstytuc;ji.

. W mysl reguly chronologicznej pierwszenstwo winno zostac przyznane re-
gulacji kodeksu wyborczego, a konkretnie przepisowi art. 11 ust 2 k.w. w
sytuacji kolizji z art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych.

. Kierujac si¢ regulg merytoryczna, z uwagi na duzy poziom ogolnosci regu-
lacji ustawy o pracownikach samorzadowych, takze nalezy opowiedziec
sie¢ za pierwszenstwem zastosowania regulacji kodeksu wyborczego. Po-
wyzsze wnioski potwierdza dodatkowo orzecznictwo Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego.

. W tresci art. 492 kodeksu wyborczego okreslono przestanki wygasniecia
mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta) i w zawartym tam katalo-
gu zamknietym nie zamieszczono przestanki skazania z oskarzenia pu-
blicznego na kare grzywny.

. Zdaniem Opiniujacego, skoro dana osoba moze zdoby¢ mandat wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), nie ma uzasadnienia dla przyjecia tezy,
ze mozna odmowic¢ sprawowania mandatu w zwiazku z brzmieniem prze-
pisu ustawy, ktora stoi w bezposredniej sprzecznosci z regulacja konsty-

tucja i kodeksem wyborczym.



