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I. ZRODELA PRAWA

(1). | Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483

ze zm.);

(2). | Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 r., poz. 754);

(3). | Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1260).

II. DEFINICJE I SKROTY

(D). »Zleceniodawca” Fundacja Padstwo Prawa;

2). ,»Opiniujacy” Prof. dr hab. Marek Chmaj, Chmaj i Wspdlnicy Sp. k.
w Warszawie;

3). ,Konstytucja” Konstytucja ~ Rzeczypospolitej Polskiej z  dnia
2 kwietnia 1997 t.;

4). | ,,Kodeks wyborczy” Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy;

5). ,Ustawa o pracownikach | Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach

samorzadowych” samorzgdowych;
©). | .PKW” Panstwowa Komisja Wyborcza.

III. PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena mozliwosci sprawowania mandatu wojta lub
burmistrza (prezydenta miasta) przez osobe¢ skazang prawomocnym wyrokiem sadu na kare

grzywny za przestepstwo umyslne §cigane z oskarzenia publicznego.

IV. STAN PRAWNY

Sprawowanie mandatu oznacza udzielenie pewnego rodzaju pelnomocnictwa przez
wyborcow, reprezentantowi tj. osobie sprawujacej funkcje wladzy panistwowej i wykonujacej
czynnosci z tym zwiazane. A zatem w wyniku wyboréw danej osoby powstaje szczegdlnego
rodzaju stosunek miedzy reprezentantem a jego wyborcami, u podstaw ktérego lezy mandat

przedstawicielski.

Rozwazania dotyczace mozliwosci sprawowania mandatu woéjta lub burmistrza (prezydenta
miasta) przez osobe skazana prawomocnym wyrokiem sadu na kare grzywny za przestepstwo

umyslne $cigane z oskarzenia publicznego nalezy rozpoczaé od analizy przepiséw trzech



ustaw — Konstytucji RP, Kodeksu wyborczego oraz Ustawy o pracownikach

samorzadowych.

1. Przepisy Konstytucji RP

Przepis art. 62 stanowi o czynnym prawie wyborczym. Zgodnie z tym przepisem obywatel
polski ma prawo udzialu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej,
postow, senatorow i przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialnego, jezeli najpdzniej
w dniu glosowania koniczy 18 lat. Prawo udzialu w referendum oraz prawo wybierania nie
przystuguje osobom, ktére prawomocnym orzeczeniem sadowym sq ubezwlasnowolnione

lub pozbawione praw publicznych albo wyborczych.

Nalezy wskaza¢ réwniez na przepis art. 99 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry stanowi o biernym
prawie wyborczym. Zgodnie z jego trescia, wybrang do Sejmu lub do Senatu nie moze by¢
osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestgpstwo
umyslne $cigane z oskarzenia publicznego. A zatem, podkresli¢ nalezy, ze przepis ten nie
odnosi si¢ do skazania na kazdy rodzaj kary, a jedynie do kary pozbawienia wolno$ci. Przepis
ten zostal dodany moca ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. 2009 Nr 114, poz. 946) i cho¢ nie odnosi si¢ do samorzadu terytorialnego, to
jego brzmienie jest spéjne z uchwalonym w dniu dnia 5 stycznia 2011 r. przepisem art. 11 § 2
Kodeksu wyborczego odnoszacym si¢ z kolei do wyboréw do Sejmu, Senatu, Prezydenta RP,
Parlamentu Europejskiego, organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz

wojta lub burmistrza (prezydenta miasta).

Aby doszlo do ograniczenia prawa wybieralno$ci, przestgpstwo popelnione przez dang
osobe musi nastapi¢ z winy umyslnej i musi by¢ $cigane z oskarzenia publicznego. Ponadto,
jak wynika z Konstytucji oraz Kodeksu wyborczego, a co nalezy szczegdlnie podkresli¢ -

musi by¢ orzeczona kara pozbawienia wolnosci, a wyrok musi by¢ prawomocny.

2. Przepisy Kodeksu wyborczego

Istotna role w przedmiotowym zagadnieniu maja takze przepisy Kodeksu wyborczego,
ktérego art. 11 stanowi o biernym prawie wyborczym. W paragrafie drugim tego przepisu
wskazane sa negatywne przestanki biernego prawa wyborczego. Zgodnie z nimi, nie ma
prawa wybieralnosci osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci
za przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo

skarbowe.



W tym miejscu nalezy takze wskazaé na przepis art. 492 § 1 Kodeksu wyborczego,
stanowiacy o przestankach wygas$niecia mandatu wojta lub burmistrza (prezydenta miasta).
Przepis ten ma charakter katalogu zamknigtego i przewiduje dziesi¢é sytuacji, w ktérych
moze doj$¢ do wygasniecia mandatu. Z punktu widzenia ich przyczyn wystgpowania,
przestanki te mozna podzieli¢ na zalezne i niezalezne od woli woéjta lub burmistrza
(prezydenta miasta) oraz przeslanki o charakterze mieszanym. Nalezy podkreslic, ze w
powyzszych przestankach nie zawiera si¢ przestanka wygasni¢ciu mandatu na skutek skazania
prawomocnym wyrokiem sadu na kare grzywny za przestgpstwo umyslne Scigane z

oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe.

Wobec powyzszego, Kodeks wyborczy nie przewiduje mozliwosci utraty biernego prawa
wyborczego przez osobg, wobec ktérej wydano prawomocny wyrok skazujacy na kare inng
niz pozbawienie wolno$ci. Nalezy zatem wskazal, ze na gruncie przepisow Kodeksu
wyborczego nie ma zadnych przeszkéd do kandydowania na urzad wéjta lub burmistrza

(prezydenta miasta) przez osobg, wobec ktérej orzeczono prawomocnie kare grzywny.

3. Przepisy ustawy o pracownikach samorzadowych

Jedyna niesp6jnos$é pojawia si¢ na gruncie Ustawy o pracownikach samorzadowych. Tresé
art. 6 ust. 2 Ustawy o pracownikach samorzadowych stanowi, ze pracownikiem
samorzadowym zatrudnionym na podstawie wyboru lub powolania moze by¢ osoba, ktéra
spelnia wymagania okreslone w ust. 1 (obywatel polski, petna dolnosé do czynnosci prawnych, petnia
praw publicznych, kwalifikacje zawodowe wymagane do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku)
oraz nie byla skazana prawomocnym wyrokiem sadu za umyslne przestepstwo $cigane z
oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe. Przepis ten eliminuje zatem ze
swojej normy rodzaj kary, inaczej niz ma to miejsce w przypadku Konstytucji czy Kodeksu
wyborczego. Wobec zaistnienia braku spoéjnosci w powyzszych przepisach, na co
wielokrotnie wskazywali przedstawiciele doktryny oraz PKW, nalezy zastosowal reguly

kolizyjne.

4. Zastosowanie reguf kolizyjnych

W zwiazku z zaistnieniem braku spdjnosci przepisow Kodeksu wyborczego oraz Ustawy o
pracownikach samorzadowych, nalezy rozwazy¢ relacje pomiedzy tymi dwiema ustawami, a
przy tym postuzy¢ si¢ tzw. regulami kolizyjnymi. Reguly te bowiem rozstrzygaja kolizje
miedzy sprzecznymi przepisami, co do ktérych prawodawca zadnej z kolidujacych norm nie

uchylit!.

U L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2014, s. 255.



a) Lex specialis derogat legi generali — reguta merytoryczna

Reguta merytoryczna wskazuje, ze norme bardziej szczegéltowa nalezy stosowaé przed
norma ogdlniejsza. W rozstrzygnieciu, ktéra z norma jest bardziej szczegéltowa, mozna
oprze¢ si¢ na orzecznictwie sadéw, zgodnie z ktérym przepisy Ustawy o pracownikach
samorzadowych maja charakter generalny i zawieraja ogdlne zasady ksztaltujace sytuacje

prawna wojta lub burmistrza (prezydenta miasta) jako pracownika samorzadowego.

Dla przyktadu mozna wskaza¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 grudnia
2010 r., sygn. akt II OSK 1526/10, w ktérym NSA wskazal, ze przepisy Ustawy o
pracownikach samorzadowych maja charakter generalny 1 zawieraja ogélne zasady
ksztaltujace m.in. sytuacj¢ prawng (status) wojta, burmistrza i prezydenta miasta jako
pracownika samorzadowego. Przepisy regulujace zasady wyboru wdjta, burmistrza,
prezydenta miasta nalezy traktowac jako lex specialis w stosunku do Ustawy o pracownikach
samorzadowych, wiec o kolizji tych ustaw — w sprawie wyboru 1 pézniejszego zatrudnienia w

gminie osoby skazanej — nie moze by¢ mowy.?

Wryrok ten, co prawda wydany byt przed uchwaleniem Kodeksu wyborczego, ale biorac pod
uwage cato$¢ wypowiedzi nadal jest aktualny i mozna go odnosi¢ do Kodeksu wyborczego,
ktéry stanowi szczegdlowy zbidr zasad dotyczacych wyboréw, w tym zawierajacy zasady

dotyczace wyboréw wéjta lub burmistrza (prezydenta miasta).

Niewatpliwie zatem, przepisy Kodeksu wyborczego stanowia norme bardziej szczegétows
od przepiséw Ustawy o pracownikach samorzadowych. A zatem stosujac zasade, lex specialis
derogat legi generali, przepisy Kodeksu wyborczego nalezy stosowal przed Ustawg o

pracownikach samorzadowych.

b)  Lex posteriori derogat legi priori — reguta chronologiczna

Ponadto, sytuacje t¢ rozstrzyga réwniez regula chronologiczna, zgodnie z ktdra przepis
pézniejszy uchyla przepis wezesniejszy. Kodeks wyborczy zostal uchwalony dnia 5 stycznia
2011 r., przy czym przepis art. 11 § 2 pkt 1 od momentu uchwalenia Kodeksu wyborczego
nie zmienil swojego brzmienia i od poczatku stanowi, iz nie ma prawa wybieralnosci w
wyborach osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za

przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe.

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt II OSK 1526/10, LEX nr
1251824.



Ustawa o pracownikach samorzadowych zostala uchwalona dnia 21 listopada 2008 r.,
réwniez od tego czasu art. 6 ust. 2 Ustawy nie zostal zmieniony i od poczatku stanowi, ze
pracownikiem samorzadowym zatrudnionym na podstawie wyboru lub powotania moze by¢
osoba, ktéra spelnia wymagania okre§lone w ust. 1 oraz nie byla skazana prawomocnym
wyrokiem sadu za umyslne przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne

przestepstwo skarbowe.

Nalezy zatem wskazaé, ze ustawodawca w momencie uchwalania Kodeksu wyborczego miat
$wiadomo$¢ istnienia normy Ustawy o pracownikach samorzadowych. Zgodnie z doktryna,
nie ma watpliwosci, ze norma podzniejsza uchyla niezgodna z nig norme¢ wczesniejsza’.
Wobec tego nalezy przyjaé, ze osoba skazana prawomocnym wyrokiem sadu za popelnione
umyslne przestepstwo na kare grzywny, w przypadku jej wyboru na woéjta lub burmistrza

(prezydenta miasta) moze objaé powierzony jej mandat.

V. KONKLUZJE

1. OSOBA SKAZANA PRAWOMOCNYM WYROKIEM SADU NA KARE GRZYWNY ZA
PRZESTEPSTWO UMYSLNE SCIGANE Z OSKARZENIA PUBLICZNEGO MOZE

SPRAWOWAC MANDAT WOJTA LUB BURMISTRZA (PREZYDENTA MIASTA).

2. KONSTYTUCJA RP ANI KODEKS WYBORCZY NIE PRZEWIDUJA SYTUAC]I
UTRATY BIERNEGO PRAWA WYBORCZEGO PRZEZ OSOBE PRAWOMOCNIE

SKAZANA NA KARE GRZYWNY.

3. PrzePISY KODEKSU WYBORCZEGO STANOWIA NORME BARDZIE]
SZCZEGOLOWA oD PRZEPISOW USTAWY (o) PRACOWNIKACH
SAMORZADOWYCH. A ZATEM STOSUJAC ZASADE LEX SPECIALIS DEROGAT
LEGI GENERALI, PRZEPISY KODEKSU WYBORCZEGO NALEZY STOSOWAC
PRZED USTAWA O PRACOWNIKACH SAMORZADOWYCH. PONADTO ZGODNIE Z
ZASADA LEX POSTERIORI DEROGAT LEGI PRIORI, PIERWSZENSTWO W
ZASTOSOWANIU MA NORMA KODEKSU WYBORCZEGO, JAKO NORMA

UCHWALONA POZNIE].

Prof. dr hab. Marek Chmaj

3 L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2014, s. 268.



